UCHWALA NR X/ 76 /2011
RADY POWIATU W WALCZU
z dnia 28 pazdziernika 2011r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Bozenny Le$niewicz na czynnosci Powiatowego
Urzedu Pracy w Walczu.

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz.1592; z 2002r. Nr 23 p0z.220, Nr 62 po0z.558,
Nr 113 poz.984, Nr 153 poz.1271, Nr 200 poz.1688, Nr 214 poz.1806; z 2003r. Nr 162
poz.1568; z 2004r. Nr 102 poz.1055; z 2007r. Nr 173 p0z.1218; z 2008r. Nr 180 poz.1111,
Nr 223 p0z.1458; z 2009r. Nr 92 poz.753, Nr 157 poz.1241; z 2010r. Nr 28 poz.142 i 146,
Nr 40 poz.230, Nr 106 poz.675; z 2011r. Nr 21, poz.113) w zwiazku z art.229 pkt 4 ustawy
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98
poz.1071; z 2001r. Nr 49 poz.509; z 2002r. Nr 113 p0z.984, Nr 153 poz.1271, Nr 169 poz.
1387; z 2003r. Nr 130 poz.1188; z 2004r. Nr 162 poz.1692; z 2005r. Nr 64 poz.565, Nr 78
poz. 682; z 2009r. Nr 195 p0z.1501, Nr 216 poz. 1676; z 2010r. Nr 40 poz.230, Nr 182
poz.1228, Nr 254 poz.1700; z 2011r. Nr 6 poz.18, Nr 34 poz.173, Nr 106 poz.622)

Rada Powiatu w Walczu uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza sig, ze skarga wniesiona przez Pania Bozenng Le$niewicz
na czynnosci Powiatowego Urzedu Pracy w Walczu w zakresie wypowiedzenia umowy
pozyczki Pani Katarzynie Podolskiej na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej oraz
jednoczesnego zobowiazania skarzacej - jako porgczyciela pozyczki — do zwrotu kwoty tej
pozyczki jest niezasadna.

§ 2. Szczegdlowe uzasadnienie rozpatrywanej skargi stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Walczu.

§ 4. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Bogdan Bialas



Zatacznik

do uchwaty Nr IX/ 76 / 2011
Rady Powiatu w Watczu

z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Uzasadnienie
w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Bozenny Le$niewicz na czynno$ci Powiatowego Urzedu
Pracy w Walczu.

Marszalek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie przy pisSmie z dnia
17 sierpnia 2011r. znak: WOIRZL-1.1511.5.2011.PS na podstawie art.231, w zwiazku z art.
229 pkt 4 k.p.a. oraz art.4 ust.2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa
przekazal Radzie Powiatu w Walczu skarge Pani Bozenny Le$niewicz,

, zawierajaca zarzuty dotyczace czynno$ci Powiatowego
Urzedu Pracy w Walczu, celem rozpatrzenia wedtug wlasciwosci.

Zgodnie ze Statutem Powiatu Wateckiego skargi 1 wnioski wptywajace do Rady
Powiatu analizuje wlasciwa Komisja. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady
Powiatu pismem znak: BR.1510.2.2011 z dnia 22.08.2011r. przekazat skarge wedlug
wiasciwosci Przewodniczacemu Komisji Rozwoju Gospodarczego, celem jej rozpatrzenia
przez Komisjg.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu w Watczu pismem
znak: BR.1510.2.2011 z dnia 22.08.2011r. zwrdcit si¢ do Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w Walczu o ustosunkowanie si¢ do tresci skargi pod katem zawartych w niej zarzutow.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Walczu pismem znak: OA.0551/8/2011
z dnia 1 wrzesnia 2011r. po przeprowadzeniu szczegotowego postgpowania wyjasniajacego
dotyczacego niniejszej skargi poinformowata, ze Pani Bozenna Le$niewicz zgodnie z umowa
poreczenia znak: PRP-631-216/24/D/TM/08, zawarta w dniu 13 maja 2008r. ze Starosta
Wateckim reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Walczu, jest jedna z porgczycieli dotacji
przyznanej Pani Katarzynie Podolskiej, na podjgcie dziatalnosci gospodarczej w formie
agencji reklamowej.

Podpisujac poreczenie skarzaca przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ za ewentualne
roszczenia Urzedu, w przypadku zwloki w wykonywaniu zobowiazan przez Panig Katarzyng
Podolska.

Wedtug Dyrektor PUP realizacja umowy przez korzystajaca z pomocy Pania
Katarzyng¢ Podolska prawidtowo przebiegata jedynie na etapie rozliczenia z wydatkowania
otrzymanych $rodkow na podjgcie w dniu 03.06.2008r. dziatalnosci gospodarczej. Wyniki
kontroli prawidtowosci realizacji projektu przeprowadzonej przez PUP w Walczu w dniu 30
grudnia 2008r. wykazaly, ze Pani Katarzyna Podolska nie dopetnita, okreslonego w § 3 ust.1
pkt 4 umowy, obowiazku przedktadania w Urzedzie do 20 dnia po uptywie kazdego kwartatu
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o nieprzerwanym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i podleganiu obowiazkowi podatkowemu, dowodow optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz nie przedlozyla aktualnego wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej uwzgledniajacego dokonana w dniu 1 pazdziernika 2008 r. zmiang miejsca jej
prowadzenia.

Przeprowadzona w dniu kontrola sprawdzajaca wykazata brak wykonania przez Pania
Katarzyng Podolska wydanych zalecen pokontrolnych. Obowiazek przedktadania informacji
o zmianie w ewidencji dziatalnosci gospodarczej dopetnita po kolejnej kontroli sprawdzajace;j
w dniu 2 lutego 2009r., wymagane zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego przedtozyta w dniu 9
czerwca 2009r., natomiast informacji o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dziatalnosci, oprécz informacji o zgloszeniu do ZUS 1 optaceniu pierwszej
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, od lipca 2008 r. w ogdle nie udostepnita.



Ponadto Urzad dwukrotnie, pisemniec przypominat dluzniczce o wynikajacych
z umowy obowiazkach, jednocze$nie przekazujac do wiadomosci tre§¢ wystanych wystapien
porgczycielom solidarnym, ktorzy nie podjeli zadnych dzialan, aby obowiazki zawarte
w umowie z urzgdem zostaty dopetnione.

W zwiazku z powyzszym umowa nr 216/24/08 z dnia 13.05.2008 r. zostata w dniu 26
sierpnia przez Urzad wypowiedziana, a strony umowy zostaly zobowiazane do zwrotu
otrzymanych przez Pania Katarzyng Podolska $rodkow, wraz z ustawowymi odsetkami,
naliczonymi od dnia ich wyptacenia, w ciagu 30 dni.

Wobec braku dziatan ze strony zaréwno Pani Katarzyny Podolskiej, jak i jej
porgczycieli majacych na celu zmiang, badz realizacj¢ decyzji PUP w Walczu o
wypowiedzeniu umowy, Urzad skierowal pozew do Sadu Rejonowego w Watczu. W dniu 23
pazdziernika 2010r. po ocenie przedtozonych w sprawie dowodow Sad Rejonowy w Watczu
wydal orzeczenie sygn. akt Nc¢ 1141/10, w ktérym nakazal Pani Katarzynie Podolskiej
1 poreczycielom zaptaci¢ nalezno$¢ wraz z odsetkami oraz kosztami zastgpstwa procesowego.

Wobec nie wniesienia sprzeciwu przez dtuznikéw powyzszy nakaz uprawomocnit sig,
a po uzyskaniu w dniu 25 stycznia 2011lr. klauzuli wykonalnosci stanowit tytut do
prowadzenia windykacji nalezno$ci Urzedu.

Porgczyciel Bozenna Le$niewicz dopiero po czynnos$ciach komornika wystapita w
dniu 3 marca 2011r. do PUP w Walczu z pismem negujacym podstawy wypowiedzenia
umowy nr 216/24/08 oraz wydania orzeczenia sadowego w przedmiotowej sprawie.

Z wyjasnien Dyrektor PUP w Walczu wynika takze, ze wszystkie strony umowy
nr 216/24/08 w przypadku wystapienia zdarzen istotnych i majacych wptyw na okre§lone
w umowie ich prawa i obowiazki byly o nich informowane, mogly sktada¢ wyjasnienia
i odnie$¢ si¢ do zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Z powyzszego uprawnienia
zainteresowane osoby jednakze nie skorzystaty, a ponadto nie odpowiadaty na wezwania
Urzedu.

Wobec powyzszego wskutek niedopetnienia przez Panig Katarzyne Podolska §7 ust.2
pkt 2 lit. e oraz § 5 ust.5 umowy nr 216/24/08, ktére to umozliwiaja wypowiedzenie umowy
w momencie naruszenia innych jej warunkéw, ktorymi w przypadku Pani Katarzyny
Podolskiej jest brak dowodow optacenia sktadek ZUS dokumentujacych osobiste
i nieprzerwane prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore zgodnie z § 3 ust 1 pkt 4
umowy winna udostgpni¢. Ponadto Pani Katarzyna Podolska nie wykonata wszystkich
pokontrolnych zalecen Urzgdu oraz nie wykazywata checi wspotpracy. Powyzsze
spowodowato wypowiedzenie umowy w dniu 26 sierpnia 2010 r.

Pani Bozenna Le$niewicz jako jedna z porgczycieli odpowiada solidarnie za
zobowigzania wynikajace z umowy nr 216/24/08 1 dlatego toczace si¢ wobec niej
postgpowanie nie moze by¢ umorzone.

Ponadto przeprowadzone kontrole na stanowisku ds. aktywizacji zajmujacym si¢ m.in.
przyznawaniem jednorazowe] dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarczej osobom
bezrobotnym, nie wykazaty nieprawidlowosci.

Komisja Rozwoju Gospodarczego w Walczu przyjmuje wyjasnienie zlozone przez
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Walczu i stwierdza, ze dyrektor PUP w Walczu
dziatal zgodnie z obowiazujacym wowczas rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
dokonywania refundacji ze srodkéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu $rodkow na
podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz form zabezpieczenia zwrotu otrzymanych Srodkow
(Dz.U. Nr 236 po0z.2002 ze zm.) oraz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008r. Nr 69 poz. 415 ze zm.).

Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze zgodnie z art.227 k.p.a. przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy



albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Instytucja skargi w powyzszym rozumieniu nie moze zatem shuzy¢ rozpatrywaniu
spraw o charakterze wykraczajacym poza zakres wynikajacy z art.227, w tym szczegdlnos$ci
do spraw, ktorych zrédtem sa zdarzenia cywilnoprawne.

W przedmiotowej sprawie powstal w istocie spor o charakterze cywilnoprawnym,
ktorego zrodlem jest umowa pozyczki zabezpieczona porgczeniem.

Administracja publiczna, oprocz typowych form swojej dziatalnosci, podejmuje
rowniez dzialania w sferze cywilnoprawne;j, gtownie poprzez zawieranie umow.

Ta sfera dziatania podlega jednakze regulom prawa cywilnego i postgpowania
cywilnego.

Zgodnie z art.876 §1 Kodeksu cywilnego - przez umoweg porgczenia porgczyciel
zobowiazuje si¢ wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dtuznik
zobowigzania nie wykonat.

Z wyjasnien Dyrektor PUP w Walczu oraz z dokumentacji sprawy jednoznacznie
wynika, ze porgczyciele nie kwestionowali porg¢czenia, co daje podstawe do uznania, ze tytut
prawny odpowiedzialno$ci skarzacej uzasadniat podjecie przez PUP czynnosci procesowych
o charakterze windykacyjnym, zmierzajacych do uzyskania tytutu egzekucyjnego, a nastgpnie
wykonawczego roéwniez przeciwko porgczycielom.

Procedura cywilna zapewnia dtuznikom szereg srodkow obrony, w tym w mozliwosé
whniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym, gdyz w takim
postgpowaniu wydany zostat przeciwko dtuznikom nakaz zaptaty.

Wobec nie skorzystania z mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia, nastgpito
uprawomocnienie si¢ nakazu zaptaty, ktéremu Sad Rejonowy w Walczu postanowieniem
z dnia 25 stycznia 2011r. nadat klauzule wykonalno$ci, otwierajac tym samym droge do
wszczgcia postgpowania egzekucyjnego.

Okoliczno$ci sprawy wynikajace ze zgromadzonej dokumentacji prowadza do

wniosku, ze skarzaca jako porgczyciel udzielonej pozyczki nie skorzystata z mozliwosci
przedstawienia wtlasnej argumentacji w celu zakwestionowania przed sadem dokonanego
wypowiedzenia umowy pozyczki.
W przedmiotowej sprawie toczy si¢ jeszcze postgpowanie z wniosku o przywrdcenie terminy
do wniesienia $rodka zaskarzenia, jednakze w ocenie Komisji rozstrzygnigcie tego wniosku
nie moze mie¢ wptywu na oceng zasadnos$ci skargi na czynnosci Powiatowego Urzedu Pracy
w Watczu.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do uznania zasadnos$ci ztozonej skargi.

Na podstawie art.238 Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi winno zawiera¢ pouczenie o tresci art.239 k.p.a.:

LArt. 239. § 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia
moze, w odpowiedzi na t¢ skarge, podtrzymac swoje poprzednie stanowisko.

§ 2. O zalatwieniu w sposob okreslony w § 1 skargi wniesionej ponownie organ
zatatwiajacy t¢ skarge zawiadamia organ wyzszego stopnia; nie dotyczy to skarg
zatatwianych przez organy naczelne.”



