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UCHWALA NR VI1.72.2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 28 lutego 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Nr XXX11/206/2018 Rady Powiatu w Walczu
z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
szkol o uprawnieniach szkél publicznych i niepublicznych placéwek oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania oraz terminu i sposobu rozliczenia
wykorzystania dotacji

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r.
poz. 1875, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obra-
chunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI1/206/2018 Rady Powiatu w Watczu z dnia 25 stycznia
2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot o uprawnieniach
szkot publicznych i niepublicznych placowek oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji, w zakresie § 11 ust. 2-3.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXI1/206/2018 Rady Powiatu w Watczu z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szko6t o uprawnieniach szkét publicznych i niepublicznych
placowek oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystania oraz terminu i spo-
sobu rozliczenia wykorzystania dotacji wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu
12 lutego 2018 r.

Przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci z prawem, W szczegdlnosci ustawa z dnia
27 pazdziernika 2017 r. 0 finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U z 2017 r. poz. 2203). Watpliwosci dotyczy-
ly zgodnosci zakresu przedmiotowego uchwaty z zakresem kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu
z mocy art. 38 ust. 1 cyt. ustawy.

W zwiazku z powyzszym wszczeto postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci wymienionej uchwaty,
0 czym Przewodniczacy Rady powiadomiony zostat pismem z dnia 21 lutego br. (znak pisma: K.0010.139.JW.2018).
W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 28 lutego 2018 r. ma prawo uczestniczy¢
upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego
postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwate na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2018 r. Jednostka
nie skorzystata z prawa uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium. Natomiast Przewodniczacy Rady ztozyt wyja-
$nienia na pismie, w szczegdlnosci odnoszac si¢ do celowosci zamieszczenia W uchwale postanowien o Wyso-
kosci dotacji uzasadniajac to konieczno$cig zachowania przejrzystosci aktu dla podmiotow realizujacych zada-
nia o$wiatowe (pismo z dnia 26 lutego 2018 r., znak: BR.0004.02.2018).
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Kolegium zwazyto, co nastgpuje:

Uchwata Nr XXX11/206/2018 Rady Powiatu w Walczu z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkoét o uprawnieniach szkét publicznych i niepublicznych
placowek oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania iwykorzystania oraz terminu
i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji nalezy do wtasciwosci rzeczowej regionalnych izb obrachunko-
wych z mocy art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Wymieniona uchwala - W czgéci objetej sentencja niniejszej uchwaly - w sposob istotny narusza prawo, co
implikuje stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaty w przedmiotowych czesciach.

Badana uchwata podjcta zostata na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
upowazniajacego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia w drodze uchwaty trybu
udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32 oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania.

Zakwestionowane przepisy § 11 ust. 2-3 uchwaty dotyczg zakresu kontroli, co w ocenie Kolegium Izby wy-
kracza poza delegacj¢ ustawowa okre§lona w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
w ktorym mowa jest o ustalaniu trybu przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu. Poza tym jest to materia
regulowana przepisami ww. ustawy. Nalezy przy tym wskaza¢ na réznice w pojeciach ,,zakres” a ,,tryb”. Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r. (sygn. U 2/00) stwierdzit, ze termin ,,tryb” w jezyku
polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw; metoda poste-
powania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza najczesciej procedure roz-
patrywania okreslonych spraw. W literaturze wskazuje si¢, ze zakres kontroli to ,,wyszczegélnienie danych
i elementow gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktére organom samorzadowym bedzie wolno badaé”
(por. M. Plich, Ustawa 0 systemie o$wiaty. Komentarz, ABC, 2012).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zawarte w § 11 ust. 3 sformutowania nie w pelni przywotuja tres¢ art. 36
ust. 2 cyt. ustawy, w ktorym jest mowa o wgladzie do dokumentacji w zwiazku z udzielong dotacja.

Kolegium Izby, badajac przedmiotowa uchwate i biorac szczegdlnie pod uwage koniecznos¢ zachowania jej
redakcyjnej spojnosci, wyjatkowo nie stwierdzito niewazno$ci postanowien ujetych w § 3 ust. 1-9 i § 6 ust. 1-3.
Wskazane przepisy dotycza wysokosci dotacji przystugujacych podmiotom realizujacym zadania o$wiatowe.
Stanowia wigc materi¢ wyczerpujaco unormowang ustawa o finansowaniu zadan o$wiatowych, wykraczajaca
poza zakres kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego moca art. 38
tej ustawy i nie znajdujaca uzasadnienia dla ponownego jej regulowania aktem prawa miejscowego. Dlatego tez
Kolegium nie podzielito argumentacji zawartej w piSmie Przewodniczacego Rady, zdaniem ktorego postano-
wienia § 3 uchwaly maja jedynie charakter porzadkujacy, co byto konieczne, aby akt byt w petni czytelny
i zrozumialy.

W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej, powtdrzenie przepisu ustawy czy to w sposéb dostowny, czy to mo-
dyfikujacy jego brzmienie, stanowi istotne naruszenie prawa i implikuje stwierdzenie niewaznosci aktu w danej
czesci (por. zwlaszeza: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 977/11; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 991/17). W zwigzku z powyzszym Kolegium
podkresla konieczno$¢ zmiany redakcyjnej konstrukcji uchwaty uwzgledniajaCc w szczegdlnosci rezygnacije
z zapis6w regulujacych podstawe wysokosci dotacji (§ 3 ust. 1-9 1 § 6 ust. 1-3).

W swietle powyzszych wywodow z powodu istotnego naruszenia prawa Kolegium Izby stwierdzito niewaz-
no$¢ badanej uchwaty we wskazanym zakresie.

Na niniejszag uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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