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Uprzejmie informuj¢ Szanownego Pana, 2ze Regionalna Izba
Obrachunkowa w Szczecinie, dzialajgc na podstawie art. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), przeprowadzila w okresie od
19 kwietnia 2010 roku do 18 czerwca 2010 roku kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Powiatu Waleckiego za lata 2006 — 2009. Badaniem
objeto takze przestrzeganie obowiazujgcych przepisow prawa przy udzielaniu
zamowien publicznych w latach 2009 i 2010 oraz egzekwowanie zwrotu
bonifikat udzielonych w latach 2000 — 2009 przy sprzedazy lokali z zasobu
mieszkaniowego jednostki samorzadu terytorialnego.

Protokot kontroli zostal podpisany w dniu 18 czerwca 2010 roku

W toku prowadzonych czynnosci stwierdzono, ze kontrolowana jednostka
wyeliminowata nieprawidlowosci wykazane w protokole poprzedniej kontroli
kompleksowej, przeprowadzonej przez Regionalng Tzbe Obrachunkowa
w Szczecinie.

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrolg
miaty miejsce nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

W zakresie spraw organizacyjnych i rachunkowosci

1. Na podstawie umow: Nr OBKO-PLN-CBKGD-08-00007 z dnia 28 lutego
2008 roku oraz Nr 10/09/OA-EO/P z dnia 15 czerwca 2009 roku Powiat
zaciggnat odpowiednio kredyt w kwocie 14 000 000,00 zt i pozyczke
do wysokosci 1330400,00 zt. Czynnosci prawnych polegajacych
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na zawarciu ww. umow, w oparciu o przepisy art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwea 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 roku Nr
142, poz. 1592 z pozn. zm.) dokonali dwaj czlonkowic Zarzadu
bez ich wskazania stosowna uchwatg organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego, czym naruszono przepisy art. 194 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwea 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 7 pézn. zm.). Za ww. nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi
Przewodniczacy Zarzadu - str. 25 i 26 protokotu kontroli.

W budzctach Powiatu na lata 2007 i 2009 zabezpieczono srodki finansowe
na realizacie 3 uméw o wartosci ogétem 209 230,00 zi. Ww. umowy,
na podstawie kiérych zaciagnigto zobowigzania majatkowe nie zostaly
opatrzone kontrasygnata Skarbnika, co bylo niezgodne z przepisami
arl. 48 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym. Za wskazang nicprawidtowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi
Starosta — str. 51, 52, 61 i 62 protokotu kontroli.

Obowigzujacym w Starostwie Zakiadowym planem kont, wprowadzonym
do stosowania zarzadzeniem Nr 14/05 Starosty z dnia 21 wrzesnia 2005
roku, zmienionym zarzadzeniem Nr 12/06 z dnia 17 stycznia 2007 roku,
nie wskazano urzadzenia ksiggowego do ewidencji (pozabilansowej)
zobowiazan warunkowych, pomimo ze w 2007 roku jednostka samorzadu
terytorialnego poreczyla za zobowigzania Szpitala Powiatowego w Watczu,
ktory zaciagnat 2 kredyty w tacznej kwocie 15 500 000,00 zt. Ww. zdarzen
nie wprowadzono do ksiag rachunkowych.

Niedostosowanie obowiazujacego w Powiecie Zaktadowego planu kont
do potrzeb, wynikajacych z obowiazku ewidencji wszystkich zdarzen
wystepujacych w jednostce samorzadu terytorialnego stanowilo naruszenie
przepisow art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowosei (Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.)
w zwiazku z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Iinansow z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawic szczegélnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.). Za wskazana nieprawidlowos¢
odpowiedzialno$é ponosi Starosta - str. 18 protokotu kontroli.

W zakresie gospodarki finansowej i sprawozdawczosci

Ze s$rodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, zamiast z biezacych, w 2008 roku zaptacono wykonawcy 3 468,66
zt za wykonanie inwentaryzacji stanu lasow niebedacych wilasnoscig



2

3

Skarbu Panstwa, nalezacych do oséb fizycznych i wspdlnot gruntowych
wraz z wykazem rozbieznosci migdzy stanem faktycznym oraz informacja
pochodzaca z rejestru gruntow. Wydatkowanie s$rodkéw Funduszu
na zadania publiczne zwigzane z le$nictwem byto niezgodne z przepisami
art. 406 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 5 ust. | pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
roku o lasach (Dz. U. z 2005 roku Nr 45, poz. 435 z pdéZn. zm.),
za co odpowicdzialno$¢ ponosi Starosta  str. 48 i 49 protokotu kontroli.

W latach 2007 — 2008 dla ustalenia umorzenia agregatu pradotworczego
o wartosci nabycia 41 200,01 24, zakupionego w 2007 roku, zastosowano
stawke 5 % zamiast 14 %, czym naruszono przepisy art. 16i ustawy z dnia
15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osob prawnych
(Dz. U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 z po6zn. zm.). W wyniku zastosowania
niewlasciwej stawki amortyzacyjnej wartos¢ umorzenia srodka trwalego
zanizono ogotem o 4 942,00 zi, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Ksiggowa
w Wydziale Finansowym, a z tytulu nadzoru Skarbnik — str. 75 protokotu
kontroli.

W 2008 roku Dyrektor Zespotu Szkot Nr 1 w Walczu udzielit wykonawcey
zamoOwienia publicznego na zadanie pn. ,Kompleksowe opracowanie
dokumentacji projektowej, kosztorysow inwestorskich oraz Studium
Wykonalnoéci na wybudowanie hali sportowej przy Zespole Szkét Nr |
w Walczu”. Umowa Nr 1/2008 z dnia 18 grudnia 2008 roku zawartg
pomigdzy stronami ustalono m.in. termin wykonania zadania — do dnia 15
czerwca2009 roku, wynagrodzenie wykonawcy — w kwocie 215 940,00 zi
oraz — w przypadku zwloki zleceniobiorcy w wykonaniu przedmiotu
zamdwienia — odszkodowanie w postaci kary umownej w wysokosei 0,1 %
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki liczac od umownego terminu jego
wykonania.

Wykonawea  zrealizowat zadanie dnia  29.07.2009 roku, tj.
z opoOznicniem wynoszacym 43 dni. Za zwloke w realizacji zadania
zamawiajacy ustalit karg w kwocie 928542 zl, ktéra nastgpnie — na
wniosek wykonawcy — umorzyt w 80 % (7428,34 zl), zadajac
odszkodowania w wysokosci 1 857,08 zt.

Umorzenie naleznosci powiatowe] jednostki organizacyjnej w kwocie
7 428,34 7z} przez jej Dyrektora, zamiast przez Starostg za zgoda Zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego, bylo niezgodne z § 4 ust. 2 uchwaty
Nr 1V/34/2007 Rady Powiatu z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie zasad
i trybu umarzania oraz udzielania ulg przy splacie naleznosci pienigznych
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Powiatu Waleckiego, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz wskazania organ6w i 0sob do tego
uprawnionych. Za ww. nieprawidlowos¢ odpowiedzialnosé ponosi
Dyrektor Zespotu Szkét Nr 1 w Watczu, a z tytutu nadzoru Starosta — str.
35 protokolu kontroli.

4. W sprawozdaniach Rb — Z o stanic zobowiazan wedlug tytulow dhiznych
oraz gwaranciji i porgczen:

a) wedhug stanu na 31.12.2007 rok, w czesci B, wykazano warlosc
nominalna niewymagalnych zobowiazan z tytutu udzielonych porg¢ezen
i gwarancji w kwocie 15013 142,62 zi, zamiast w wysokosci
11 438 060,46 zt (roznica 3 575 082,16 zt);

b) wedhug stanu na 31 grudzien 2008 rok wykazano dane uzupetniajyce,
wynikajace z zawartych uméw o terminach platnosci przekraczajacych 6
miesiecy i przypadajacych do splaty w latach nastgpnych w kwocie
7401 585,42 zt, wskazujac termin rozpoczecia splaty tych zobowigzan
w dniu 28 stycznia 2009 roku, zamiast dnia 30 kwietnia 2010 roku,

co bylo niezgodne z zasadami sporzadzania ww. sprawozdan, okreslonych

§ 14 (pkt a) i § 18b Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych

w zakresie budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej

zalacznik Nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia

27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej

(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6éin. zm.). Za wskazane nieprawidtowosci

odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik — str. 17, 18 i 23 protokotu kontroli.

Oprécz wyzej wymienionych nieprawidtowosci w trakcie kontroli ustalono
inne drobniejsze uchybienia, ktore zostaly wskazane w protokole kontroli,
ale nie ujete w niniejszym wystapieniu z uwagi na ich mniejszy cigzar
gatunkowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nicprawidlowosci i uchybien
konieczne jest bezwzgledne przestrzeganie wszystkich norm  prawnych
ze szczegdlnym zwrdéeeniem uwagi na nastepujace kwestie:

I W zakresie spraw organizacyjnych i rachunkowosci

1. Zawierania umow kredytu oraz o zaciagnigciu pozyczki przez osoby
wskazane do wykonania tych czynnosci uchwata Zarzadu Powiatu.
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Przestrzegania obowiazku polegajacego na opatrzeniu kontrasygnata
Skarbnika lub osoby przez niego upowaznionej wszystkich umoéw,
powodujacych powstanie zobowigzan majatkowych.

Aktualizowania obowigzujacego Zaktadowego planu kont o urzadzenia
ksiggowe niczbedne do ewidencii wszystkich zdarzen wystepujacych
w jednostce samorzadu terytorialnego.

W zakresie gospodarki finansowej i sprawozdawezosci

Dokonywania odpiséw umorzeniowych od wartodci srodkéw trwalych
z zastosowaniem obowiazujacych stawek.

Przestrzegania ustalonych przez organ stanowigcy zasad i trybu umarzania
oraz udziclania ulg przy splacie naleznosci pienigznych Powiatu,
do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa.
Sporzadzania sprawozdan Rb — Z o stanie zobowiazan wedlug tytulow
dtuznych oraz gwarancji i poreczeti zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
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Do wiadomosci:

Szanowny Pan

Piotr Pawlik
Przewodniczacy

Rady Powiatu Waleckiego



