PROTOKOL NR 8/2021
Z POSIEDZENIA KOMISJI SKARG, WNIOSKOW | PETYCII
RADY POWIATU W WALCZU
Z DNIA 24.02.2021 r. W GODZ. 13 %8 — 149

Obecni na posiedzeniu cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie wg zatgczonych list obecnosci
(zat. nr1i2%*).
Posiedzenie odbyfto sie w sali narad Starostwa Powiatowego w Watczu przy ul. Dgbrowskiego 17.

Proponowany porzadek posiedzenia

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie protokotu Nr 7/2020 z dnia 13.08.2020 r.

Rozpatrzenie petycji Pana Piotra Sterkowskiego.

Opracowanie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Powiatu
w Watczu w 2020 roku.

5. Zamkniecie posiedzenia.

PwnNnpE

Ad. pkt 1.
Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyta i obradom przewodniczyta Przewodniczgca Komisji Skarg, Whnioskow
i Petycji Danuta Kesek.

Na stan ogdlny 5 cztonkéw Komisji, wszyscy obecni.

Wobec powyzszego mogty byc¢ podejmowane prawomocne decyzje.

Przewodniczgca Komisji przedstawita porzgdek posiedzenia.

Wobec braku uwag do porzqdku posiedzenia Przewodniczqgca Komisji poddata pod gtosowanie
porzgdek posiedzenia Komisji.

LICZBA OBECNYCH - 5

GLOSY ZA - 5 (radni: Danuta Kesek, Stawomir Niewczas, Przemystaw Maksymowicz, Ireneusz
Sawczyszyn, Roman Wisniewski)

GLOSY PRZECIW -0

GLOSY WSTRZYMUJACE SIE -0

W wyniku gtosowania porzgdek zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. pkt 2.
Przyjecie protokotu Nr 7/2020 z dnia 13.08.2020 r.

Wobec braku gtosow i uwag do protokotu Przewodniczgca poddata pod gtosowanie Protokot
Nr 7/2020 z dnia 13.08.2020r.

LICZBA OBECNYCH -5

GLOSY ZA - 5 (radni: Danuta Kesek, Stawomir Niewczas, Przemystaw Maksymowicz, Ireneusz
Sawczyszyn, Roman Wisniewski)

GLOSY PRZECIW -0

GLOSY WSTRZYMUJACE SIE -0

W wyniku gtosowania protokdt zostat przyjety.



Ad. pkt 3.
Rozpatrzenie petycji Pana Piotra Sterkowskiego.

Roman Wisniewski — Cztonek Komisji

- Ja chciatabym zwrdci¢ uwage na kilka rzeczy i jedno pytanie zadad, bo w projekcie po pierwsze
co do samej jego petycji, ja bede gtosowat za odrzuceniem. Natomiast tam czes¢ zdan jest
prawidtowa nie ma co mowic, chciatbym, Zeby to wybrzmiato, ze odrzucenie tego dokumentu nie
sSwiadczy o tym, ze my jestesmy przeciw rownosci, poszanowania prawa tak nie jest nikt takiej
tezy chyba nie bedzie podnosit, ten akapit, o ktérym to mowi jest naprawde sensowny brzmigcy.
Natomiast pozostata czes¢ tego dokumentu jest co najmniej dyskusyjna, moim zdaniem nie
zastuguje na poparcie. Problem jest jeszcze inny, tutaj do dyskusji ewentualnie do jakiegos
wniosku czy jako rada nie powinnismy wystqgpic¢ na sesji, bo ten proces szczepienia, pandemii jak
wszystko na to wskazuje jeszcze troche bedzie to trwato. Mam w przestrzeni publicznej mndstwo
informacji i réZznego rodzaju czes¢ jest prawdziwa czes¢ nieprawdziwa, dziatanie wtadz mozemy
oceniac réznie. Czy nie warto by byfo wypracowac jakies stanowiska, ktore odwotywatoby sie do
tego, Zeby ludzie czerpali wiedze na ten temat i aplikowali sobie tq wiedze ze zrédet medycznych,
zeby pokazaé, ze nie jesteSmy, ze jesteSsmy przeciwko tym przepraszam, ze to powiem
durnowatym tekstom, postom ktdre tak naprawe biorgc pod uwage te systemy informatyczne sq
po to, aby niektore strony podbic i Zeby byty bardziej czytelne. To do dyskusji.

Jest jeszcze druga sprawa formalna, w projekcie uchwaty jest zapis, Ze jezeli to odrzucimy to
wyjdzie z tego, Ze odrzucimy ,,Rozpatruje sie negatywnie petycje ztozong w interesie publicznym”
ja tutaj mam waqtpliwosé, czy by¢ moze, zdaniem tego Pana, ktory tq petycje sktadat ona jest
w interesie publicznym. Natomiast taki zapis uchwaty, powoduje, ze my de facto jak ktos to bedzie
czytat, pomyslatby tak, uchwata byta w interesie publicznym, a oni proponujq jq odrzucit.
W zwiqzku z tym nie jestem przekonany czy taki zapis jest wtasciwy, a jezeli jest wtasciwy to
z czego wynika, bo logicznie rzecz ujmujgc nie brzmi to tadnie Ze bedziemy proponowaé
odrzucenie uchwaty, ktora lezy w interesie publicznym. W uzasadnieniu, ktdre pewnie Pan
Mecenas przygotowat, jest odwotanie do art. 7 Konstytucji, ktore ja z wtadzami Powiatu bardzo
czesto ten artykut przytaczam, ja sie bardzo ciesze, ze Pan Mecenas przytoczyt ten artykuft,
rozwingt ten artykut, moge zgfosi¢ obietnice, Ze to uzasadnienie w réznych innych sytuacjach
przytaczat wtadzom Powiatu.

Waldemar Kosowicki — Radca Prawny

- W projekcie uchwaty, zapis, ze petycja zostat ztozona w interesie publicznym wynika to z samej
petycji, gdyz sama ustawa o petycjach daje taka mozliwosc, Zze petycje mozna ztoZy¢ w interesie
wtasnym, ale takze w interesie publicznym. W tym przypadku jezeli Paristwo siegnelibyscie do
samej tresci tej petycji, to tam jest jednoznacznie napisane, Ze skfadajgcy jqg wnosi w interesie
publicznym , dajgcy mi prawo do sktadania petycji w interesie publicznym , a zatem jeZzeli w ocenie
sktadajgcego petycja, on uwaza Ze skfada petycje w interesie publicznym, to w tym momencie
adresat tej petycje ,w tym przypadku Rada Powiatu musi generalnie odnies sie do tego Ze to jest
ztoZzone w interesie publicznym, niezaleznie od tego czy to faktycznie ztoZzone jest w interesie
publicznym. Natomiast jeZzeli byta taka intencja skfadajgcego petycje, to w tym momencie
rozcigga sie na zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia petycji, takze wtasciwie jakis wqgtpliwosci
to ja uwazam, Ze raczej tutaj nie zachodzgq.

Roman Wisniewski — Cztonek Komisji

- Panie Mecenasie ja rozumem w jakim trybie to zostafo ztoZzone, wnioskodawca tak uwaza,
natomiast rozumiem , moze wyprzedzam bez uprawnien stanowisko Komisji, tak domniemuje, ze
pojdzie tg droge, my tak nie bedziemy uwazac, Ze to jest w interesie publicznym takie przyjecie
tego stanowiska, w zwigzku z powyzszym prositbym o pomoc, wsparcie Pana Mecenasa,
gdybysmy do projektu uchwaty dopisali czy zmienili ten tekst: ,Rozpatruje sie negatywnie petycje
ztoZzonq zdaniem sktadajgcego w interesie publicznym,, czy to nie rozwigzato problemu, ze jemu




datoby te uprawnienia, o ktérych Pan Mecenas mowit, a my bysmy podchodzili w ten sposob, ze
przyjmujemy, ze to jest jego zdanie, a my mozemy mie¢ odmienne. My teraz rozmawiamy,
ttumaczymy sobie natomiast za rok, dwa czyta tq uchwate i pomysli sobie odrzucili uchwate, ktora
lezata w interesie publicznym. Mysle, ze jezeli bysmy dopisali ,zdaniem autora” w interesie
publicznym, to nie zmienilibysmy istoty rzeczy, a pokazali, Zze nasze zdanie bytoby przed nim.

Waldemar Kosowicki — Radca Prawny

- By¢ moze rozumiem Pariskq intencje co do tego, ale z drugiej strony tez trzeba zatozyc, Zze autor
petycji on juz zafozyt, ze skfada w interesie publicznym, a wiec dopisywanie, zZe to jest jego zdanie
w interesie publicznym, to juz wynika z samego faktu ztoZenia tej petycji. To sq dwa czy trzy tryby
w ktdrych sktadajgcy petycje moze dookreslic, Zze jego zdaniem to jest w interesie publicznym.
Moze ta petycja nie jest dobrym przyktadem do rozrdznienia czy raczej proby rozrézniania, gdzie
jest interes publiczny, a gdzie go nie ma, ale catkiem niedawno, na szczescie Komisja nie
zajmowata sie takim tematem. Catkiem niedawno samorzqgdy w catym kraju w tym powiatowe
zostaty zastane petycjq sktadang przez Paniq adwokat z Rabki, w sprawie petnej intronizacji
Jezusa Chrystusa na Krola Polski i tez napisata ze w interesie publicznym.

Roman Wisniewski — Cztonek Komisji
- Ale to nie miato by¢ w interesie publicznym jak rozumiem Pana Mecenasa?

Waldemar Kosowicki — Radca Prawny
- No tak, ale w tym momencie...

Roman Wisniewski — Cztonek Komisji

- Panie Mecenasie my rozmawiamy o naszym dokumencie, nie o dokumencie Jego. Rozmawiamy
0 naszej uchwale, ktéorq my bedziemy podejmowac, teraz opiniowaé jako Komisja, a potem
podejmowac jako Rada. W zwigzku z tym my nie mozemy, jesli ktos napisze kompletne bzdury
bedziemy przyjmowac to stanowisko, bedziemy zaktadac ze wszystko, o zatézmy tam dalej jest
rozwiniecie, Ze jest sprzeczne z prawem to, ale zatézmy, ze ktos napisze petycje ze on chce cos,
i napisze ze to jest zgodne z prawem, konstytucja itd. to my tez to powtdrzymy, ze jest to zgodne
z prawem.?

Woaldemar Kosowicki — Radca Prawny
-Nie, my sie tu do kornca nie rozumiemy, jesli chodzi o to. Zakres zostat wyznaczony...

Roman Wisniewski — Cztonek Komisji

-Tam byto w trybie artykut o interesie publicznym ok, Zzeby to byto zdanie autora ok. JeZeli ta
uchwata zostanie w tym zapisie ja nie bede mdgt jej poprzec. Merytorycznie ok, natomiast trudno
mi odrzuci¢ uchwate, ktora zawiera tresc¢ ,,ztozona w interesie publicznym.”

Waldemar Kosowicki — Radca Prawny

- No tak, ale jezeli autor tej petycji on sam tak to okreslit nie wpisujgc w sentencji uchwaty, Zze ona
jest ztozong w interesie publicznym to tak jakbysmy jg samowolnie przeksztafcali. Bo jezeli autor
petycji powiedziat, Zze on sktada jg w interesie publicznym to my jg rozpatrujemy jako petycje
ztoZzong w interesie publicznym, a Ze jq rozpatrujemy negatywnie, to negatywnie jq rozpatrujemy
z tego wzgledu, ze nie ma takiej podstawy prawnej, ktora by stanowita podstawe do podjecia
przez Rade Powiatu dziatania w takim zakresie jakim on zgda.

Roman Wisniewski — Cztonek Komisji

- Numer tego artykutu i tej ustawy tyle i wtedy bedzie nie w interesie publicznym, ale bedzie
odwofanie do trybu. Teraz nie jest odwotanie wprost do trybu tylko do zfozenia w interesie
publicznym. Ja juz swoje argumenty powiedziatem mysle, ze brzmienie tej uchwaty w te chwili
nie jest wtasciwe. Merytorycznie jest ok, ale brzmienie uchwaty moim zdaniem, moge sie mylic,




ale jest niewtasciwe zwtaszcza dla osob, ktore bedq czytaé bez wielkiej wiedzy prawniczej jakg
mamy tutaj.

Waldemar Kosowicki — Radca Prawny

- Pozwole jednak nie zgodzi¢ sie z Panem, bo jednak dostajemy okreslong petycje i juz nie chodzi
o to czy one sq merytoryczne czy nie merytoryczne, ale dostajemy petycje w takim ksztafcie
w jakim jg dostalismy, jezeli autor petycji uwaza, ze sktada jg w interesie publicznym, to ja
generalnie uwazam, Ze nic nie przeksztafcam i jq nadal rozpatruje jako petycja w interesie
publicznym, i uwazam, Ze musi sie jednak znalez¢ w sekwencji uchwaty.

Roman Wisniewski — Cztonek Komisji

- Suwerennos¢ do sktadania petycji pozostawiam temu ktéremu ta petycji sktadat. Bedziemy
rozmawiac i rozmawiamy, bedziemy opiniowac uchwate. W zwiqzku z tym ja rozumiem, Ze nie
musimy miec¢ akceptacji do tresci i uchwaty ze strony tego, ktorg tq petycje sktadat.

Waldemar Kosowicki — Radca Prawny

-Jezeli ktos sktada petycje to musi sie liczy¢ z tym, ze albo petycje zostanie uwzgledniona albo
nieuwzgledniona, albo jezeli ma jakies braki formalne to pozostanie ona pozostawiona bez
rozpatrzenia, to jeszcze cos innego.

Roman Wisniewski — Cztonek Komisji
- Nie o tym modwitem Panie Mecenasie, jak swoje juz powiedziatem, moje argumenty
przedstawitem.

Waldemar Kosowicki — Radca Prawny

- Ja swoje argumenty tez przedstawitem i powiem, ze to nie jest ani pierwsza i pewnie nie ostatnia
petycja, ktorg przygotowuje, wiec to tez sposob formutowania zapisow w uchwale, tez znajduje
odzwierciedlenie w literaturze, piSmiennictwie, w orzeczeniach nie ma, bo te sprawy do sgdow
administracyjnych nie docierajq, a wiec po prostu moim zdaniem sentencja uchwaty Rady musi
byc jednoznaczna, w jaki sposob sie rozpatruje i co sie rozpatruje.

Roman Wisniewski — Cztonek Komisji
- Przepraszam, rozmawiajmy merytorycznie, bo argument, Ze juz nie pierwsza uchwatfa,
w zwiqgzku z tym na pewno mam racje, to nie jest argument.

Po dyskusji i zapoznaniu sie z trescig petycji Przewodniczgca Komisji zaproponowata podjecie
uchwaty Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji o nastepujqcej tresci:

,Komisja rekomenduje rozpatrzenie negatywnie petycje ztozonq w interesie publicznym w dniu
14 grudnia 2020r. za posrednictwem poczty elektronicznej przez Pana Piotra Sterkowskiego
dotyczqcq przyjecia uchwaty w sprawie réwnego traktowania mieszkancow Powiatu Wateckiego
oraz uzyskania przez Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej pisemnych gwarancji od producentdw
szczepionek na COVID-19 na prawnq i finansowqg odpowiedzialnos¢ za wystgpienie
niepozgdanych odczynow poszczepiennych.”

LICZBA OBECNYCH - 5

GLOSY ZA - 4 (radni: Danuta Kesek, Stawomir Niewczas, Przemystaw Maksymowicz, Ireneusz
Sawczyszyn)

GLOSY PRZECIW -0

GLOSY WSTRZYMUJACE SIE — 1 (radny: Roman Wisniewski)

W wyniku gtosowania uchwata zostata podjeta.



Ad. pkt 4.
Opracowanie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Powiatu

w Watczu w 2020 roku

Wobec braku gtoséw i uwag Przewodniczqca poddata pod gtosowanie Sprawozdanie.

LICZBA OBECNYCH - 5

GLOSY ZA - 5 (radni: Danuta Kesek, Stawomir Niewczas, Przemystaw Maksymowicz, Ireneusz
Sawczyszyn, Roman Wisniewski)

GLOSY PRZECIW -0

GLOSY WSTRZYMUJACE SIE -0

W wyniku gtosowania sprawozdanie zostat przyjete.

Ad. pkt 5.
Zamkniecie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzqdku posiedzenia Przewodniczqca Komisji o godz. 14.02 zamkneta
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Watczu

* - Zatgczniki do wglgdu na Samodzielnym Stanowisku ds. obstugi Rady Powiatu Starostwa
Powiatowego w Watczu
Przewodniczaca Komisji
/-/ Danuta Kesek
Protokotowata:

Inspektor
ds. obstugi Rady Powiatu

/-/ Kinga Kanduta



